S& kommer vi till de algebraiska manipulationerna. Har
vill jag h&vda att symbolhanterande raknare ar fordarvande
for eleverna. Dels saknar de fortrogenheten sa de vet inte
alltid hur de skall ta sig fran A till B och har dalig uppfatt-
ning om vad som hander pa vagen dit. Dessutom géommer
raknaren allt som sker pa vagen vilket iofs & meningen med
transportstrackan, men som jag inte tycker &r nagon vinst pa
den har nivan.

— Matematiskt dividerande —

1.1 Nar kan man anvanda symbolhantera-
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Kan det vara for att I6sa ekvationer? Vilka da isafall? Poly-
februari 2006 nomekvationer med hogre gradtal [6ses lampligare genom
att forst forsoka med knep (dubbelrétter, delbarhet, nesta
ma antalet reella rotter 0.s.v.) och om det inte leder nadgon
vart sd ar det ett numeriskt arbete kvar. Ovriga ekvationer
I6ses exakt eller numeriskt.

Kan det vara for att forenkla uttryck? Vilka da isafall?
Det maste vara de som ser besvarliga ut och har manga ter-
mer isafall. Resten skall eleverna klarar av for hand. Men
da fragar jag mig, vad ar det for vits med att lara sig knappa
in stora uttryck och fa fram ett férenklat svar? Nagon far
garna forklara vad det ar for spannande att fa veta att

1 Om symbolhanterande raknare

Tydligen skall symbolhanterande raknare bli tillatna pa de
nationella proven fr.o.m. ht 2007. Ar det bara jag som in-
te forstar hur det utvecklar matematikundervisningen (som
skolverket séger att det gor)?

Jag ser fyra saker som réknaren ersatter eller kan gora

1. aritmetik for hand (z+1)* +dz =2 +42° + 622+ 4z +1+8
2. rita kurvor fér hand o B .
har l6sningenz = 2? Vad hénde pa vagen? Knappast
3. hantera algebraiska uttryck far man nagon insikt i binomialutvecklingen &v + 1)*.
_ Kvadratkompletering ger forstaelge;-formeln ar en gen-
4. upptacka "intressanta” saker vag nar man har forstdelsen och vet vad man gor.

Datorn gémmer allt som hénder. Du ser vad som hander

Forst en allman kommentar. Matematiken i skolan handlarOm du multiplicerar

tyvarr for ofta om att fa samma svar som star i facit. Det
vore trevligt ifall det logiska ténkandet och forstaelsén f (z+1) (x3 +322 4 30+ 1) _
matematiken fokuserades mer. Jag betvivlar starkt atirsa bl

fallet med CAS och symbolhanterare, och dd inte bara paHar far man ocks& fragan, finns det inte ett smartare sétt
det nationella provet. att multiplicerara de fyra faktorerna? Pascals triangehki
Vidare anser jag att i de tre forsta punkterna anvands rék-runt hérnet, men for att upptacka den och se tjusningen i
nare for att komma snabbare fran A till B. D.v.s. nar du den kravs forst blod, svett och tarfar.
vet vad du skall géra och vet att inget spannande hander pA Men om man nu har gjort allt detta roliga for hand och
végen, sd kan du ta en genvag for att slippa en tidsodandegtt forstaelse, kan man inte d& borja anvianda CAS och
transportstracka som inte tillfor ndgot. Det ar under dessasymbolhanterare’> Jovvist, tyvarr &r gymnasietiden formod
premisser som du far anvanda raknaren. Annars gor du bahgen over vid det laget.
ra som du QJOrt innan men vet inte varfor. Ar datorn och symbolraknaren da till for att forenkla for
Det som gar fel ar att raknaren tar 6ver elevens tankande gleven? S4 att eleven skall slippa géra lite enklare algebra
Att de raknar up - 4 pa raknaren ar val urtypen for detta.  jska manipulationer? Skall vi ta bort gladjen med att sjalv
Att berékna kvadratrdtter kan vara nyttigt att testa pa, mengunna faktorisera, se monster, och kunna férkorta bort sa-
efter ett tag s& blir man séker pa detta och vet nar man karker? Ar det bara jag som blir lite spand nér man har ett stort

ta genvagar. o uttryck och man kan borja forkorta bort saker och ting till
Ritandet av kurvor ger snabbt en grafiskbild av en funk- hgger och vanster? Blir det nagot kvar? Spannande!

tion och 'réknarens bild sager mer &n tusen ord men mindre  \/3d hander nar datorn svarar att funktionen
an en formel. Har ar balansgdngen mellan att fa visuella in-

tryck och kanslan for funktioner viktig. Att forstad asympto f(z) = r+1

ter, nollstallen och symmetrier ar det viktiga, rdknaren ka z+1

vara ett hjalpmedel for att na dit.

Ré&knaren ger oss ocksa tillgang till numeriska metoder
som klarar av saker som vi inte klarar att |[6sa exakt, men
aven dessa kan bara anvandas nar man vet vad man haller 1pet ar kanske inte s& pedagogiskt att kréva just dessa ingea,
pa med. men jag kande ett behov av att 1&na fran Churchill.

kan skrivas sonf (z) = 1? Jag tvivlar pa att de har den for-
trogenhet med algebra som behdvs for att datorn skall vara
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till nagon hjalp till att ta genvagar. Det ar fel niva att iotr
ducera sadana verktyg pa eftersom de saknar fortrogenhet
och forstaelse.

Dessutom gommer ett sddant verktyg allt intressant.
Om man anvander miniraknaren for att fa fram 1/7 =
0,142857142857142857 eller &nnu fler decimaler med CAS
sa ser man aldrig nar man far fram resten 1 och decimaler-
na upprepar sig! Ar inte det en sorglig férlust? Lika sorglig
ar det att ga baklanges fran en periodisk decimalutveckling
till ett brak med datornshjalp utan att veta vad det ar som
hander.

Det gar sakert att fa sitt hjalpmedel att beratta vad det ar
som hander, och man kan sékert forsta det nar man lart sig
nagot om t.ex. Grébner baser.

Intressantare ar da for duktiga elever att programmera
sitt egna symbolhanterande program. Ar det d& ett dator-
program som “"pedagogiskt” flyttar runt termer hit och dit
pa skarmen och visar hur nagot forenklas som man vill ha?
D& pratar vi om nagot helt annat.

Knappar du in

\/6+\/3_2+\/6—\/3_2

sa far du 4. Men ar det exakt 4 eller 3.99999982... ? Vad lar
de sig pa att bli knapptryckare som kan skriva av ett svar?

Tyvarr, jag ser verkligen inget anvandningsomrade for
det verktyget d& man haller pa att lara sig matematik pa
gymnasiet.

Punkt 4 vill jag ocksd kommentera. Att anvanda det for
"forskning" ar nagot som definitivt ligger utanfér gymna-
sietsniva. Om man anda vill "upptéacka" saker, lat oss t.ex.
betrakta en serie som har summarDet ar ett rent nume-
riskt arbete for att se konvergensen. En symbolhanterare ge
svaretr direkt. Vad ar skillnaden mot att sla upp serienien
bok istéllet? Hur vet du vilken serie du skall knappa in i
dosan forresten? Mycket att upptécka, eller hur?

Forvisso kan réknaren snabbt visa roliga saker, t.ex. Tay-
lorutveckling &r ju festligt att se presenteras visuellerm
darefter aterstar manuell derivering. Vad ar det utveadéna
med att knappa in ett kommando liknande

tayl or(sin(x),x,0,5)

egentligen? Det star ndgot om att eleverna skall fa uppleva
gladjen med matematik och jag tror a det bestamdaste att
det ar roligare att fa stAngas med nagot, t.ex. ett komplicer
uttryck an att bara trycka pa knappar och inte veta varfor
man gor det.

Jag ar verkligen inte for CAS eller symbolhanterare pa
den har nivan. Idag tror de mer pa facit &n sin egna formaga.
Vad hander om datorn ger ett annat svar &n det som star i
facit?

Vad ar vitsen att I6sa ett problem genom att knappa in
siffror i ratt ordning nar du egentligen inte vet vad du halle
pa med?
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Jag har skickat in detta till Namnaren. Vi far se om de tryc-
ker allt detta svammel!



